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ABSTRACT 
Questa prima analisi preliminare è stata realizzata nell’ambito delle attività dellaComunità 
educante della città di Benevento. L’associazione “Io x Benevento” hacurato la parte di 
somministrazione e raccolta delle schede di rilevazione, che sonostate successivamente 
analizzare dal Gruppo di ricerca di Ateneo che ha lavorato 
allarealizzazionedelpresentereport. 
Lescuolecoinvoltesonostate8:Convittonazionale,FedericoTorre,IstitutoMoscati,ICLucarel
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li,Sant’AngeloaSasso,Alberti,ITILucarelli,Palmieri Rampone. 
Dopo una introduzione sulla povertà educativa e alla dispersione scolastica con 
datinazionaliedellaregioneCampania,ildocumentooffreunfocussullacittàdiBeneventoeripo
rta iprincipali findings dell’indagine 

Il presente Report rientra tra i deliverables di Terza Missione/Impatto Sociale, sez.Public 
engagement, n. 13 “divulgazione scientifica su temi di attualità e di 
interessepubblico”en.18“collaborazioneconleassociazioniculturaliperorganizzareproposte
formativesuspecifichetematiche”. 
Èvietato ognitipodiriproduzione 
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1 – Povertà educativa e dispersione scolastica: uno sguardo ai dati nazionali e della regione 
Campania  

La riuscita nelle attività scolastiche rappresenta uno dei compiti di sviluppo dell’età adolescenziale 
con le maggiori implicazioni per uno sviluppo positivo, in termini di benessere psicofisico, di 
interazioni con i pari e di una più generale soddisfazione di vita (Johnson et al., 2010; Salmela-Aro 
& Tynkkynen, 2010). Tuttavia, il raggiungimento del successo scolastico rappresenta un problema 
diffuso nel nostro Paese (Rapporto Anvur, 2021). L’indicatore più drammatico e visibile del 
fallimentodeiprogettieducativirivoltiaigiovaniinformazioneèrappresentatodalladispersionesc
olastica.Taleproblematicarappresentaunindicatoredidisuguaglianzaformativaemancanza di 
equità (Benvenuto, 2016) che affonda le sue radici nella carenza diqualità del sistema 
scolastico in termini di inclusione e successo formativo (Pandolfi,2017). Si tratta di un 
fenomeno di grave portata sul piano delle conseguenze poichéla mancanza di 
conseguimento del titolo di studio potrà avere delle ripercussioni siaa breve che a lungo 
termine nel senso di minori opportunità tra coloro che hannoabbandonato precocemente 
gli studi e di aggravamento delle disuguaglianze socialied economiche che hanno generato 
il fenomeno e che possono comportare, neltempo, un notevole dispendio di energie e 
risorse per lo Stato in termini di misure diprotezionesocialeecriminalità. 
Tale fenomeno, complesso, sistemico e multidimensionale, fa da cornice al nostroattuale 
scenario sociale e culturale scandito dalla globalizzazione, dal pluralismoculturale e da 
contesti sociali sempre più multiculturali, multietnici ed eterogenei(Baldassarre& 
Sasanelli,2020). 
In linea generale, possiamo riferirci alla dispersione scolastica come alla 
mancata,incompleta o irregolare fruizione dei servizi dell’istruzione da parte dei giovani in 
etàscolare.Tuttavia,sitrattadiunfenomenocomplessoemultisfaccettatocherinviaaduna 
generica categoria-ombrello attraverso cui individuare diversi fenomeni fra 
loroconnessiericonosciuticomeindicatorivisibilididisaffezioneeabbandono,chepossono 
manifestarsi a diversi stadi del percorso scolastico quali l’evasione 
dallascuoladell’obbligo,l’abbandonool’uscitaprecocedalsistemaformativo,lafrequenzasaltuari
adelleattivitàscolastiche,leripetutebocciatureoicontinuicambidiscuola.Pertanto,talefenomen
oinvestequeglistudenticheformalmenteabbandonanolascuola,colorochenonsonostatiammes
siall’annoscolasticosuccessivoeglistudentiregolarmenteiscrittimanonfrequentanti. 
Sitratta,quindi,diunfenomenopresentenelleistituzioniscolasticheinformedifferenti sul piano 
dell’osservabilità: da forme più esplicite ed evidenti a forme piùsommerse. Nel primo 
gruppo rientrano tutte le manifestazioni che comportano unainterruzione degli studi come 
risultato dell’impossibilità di proseguire a seguito 
deiripetutifallimentisulpianodelrendimento,diunrifiutoneiconfrontidiunarealtà 
fonte di emozioni negative e frustranti, oppure frutto di una scelta più o menorazionale e 
più o meno condivisa tra genitori e figli. Queste manifestazioni 
possonoessereaccompagnatedatendenzeoppositive,espressionedelbisognodiribellarsineicon
fronti delle richieste-imposizioni esterne e quindi anche scolastiche, oppure 
dasentimentidirabbianeiconfrontidellascuola,vistacomelaprincipalecausadell’insuccesso,oan
cora,dasentimentiditipodepressivo, diinadeguatezza,diincapacità, di scarsa autostima e 
conseguentemente ritiro e disinvestimento che puòestendersiancheadaltreattività. 
Nel secondo gruppo invece rientrano quelle manifestazioni più sommerse di 
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disagiopercui,adesempio,lostudentelamentaunsensodinoia,discontentezza,didisinteresse,avo
ltecircoscrittoallascuola,mapiùspessogeneralizzato,alqualenonsa attribuire un significato. In 
questi casi non si verifica un vero e proprio abbandonodella scuola, ma una fluttuazione o 
abbassamento del rendimento accompagnato 
daaltrettantaflessioneescarsafiducianellepropriecapacitàepossibilitàedall’assenzadipiacerenell
’usareilproprio pensiero. 
In entrambi i casi si tratta di un segnale di un disagio sottostante che può presentarsiper la 
prima volta nell’adolescenza rimandando alle problematiche di cambiamentoche essa 
inevitabilmente comporta e, dunque, avere carattere transitorio, ma puòanche legarsi a 
difficoltà già presenti, in modo nascosto o difficilmente rilevabile 
edesacerbatedalperiodoevolutivochepossono,dunque,assumerecaratterepatologico. 
Talorapuòinvecetrattarsidimodalitàdisfunzionalireattiveconlequalil’adolescentecercadifarfro
nteacarenzedellarealtàesternaquali,ades.,l’inadeguatezzadell’istituzione scolastica e del corpo 
insegnante, situazioni familiari particolari, 
etc.Unindicatoremoltodiffusoericonosciutoalivellointernazionalecheconsentedi“misurare”l’
ampiezzaediffusionedelfenomenodelladispersionescolastica,èl’abbandonoscolasticoprecoce
. 
In particolare, per misurare gli abbandoni scolastici, la scelta metodologica adottataa livello 
europeo è utilizzare come indicatore indiretto la percentuale di ELET (Earlyleavers from 
education and training), ovvero di giovani di età compresa tra i 18 e i 
24annichehannocompletatoalmassimolascuoladell’obbligoechenonsonocoinvoltiinpercorsif
ormatividilivellosuperiorenellequattrosettimaneprecedentil’indagine.In Italia ciò 
corrisponde ai giovani che, nella migliore delle ipotesi, hanno conseguitola licenza media e 
che non frequentano – o hanno smesso di frequentare – le scuolesuperiori. 
Sebbeneilsistemascolasticoitalianorispettoaglialtrisistemieuropeiregistriunodeipiùaltitassidia
bbandonoprecocedeglistudi,sitrattadiunfenomenoparticolarmente sottovalutato. Nel 
contesto italiano risultano ancora molto elevatele percentuali di soggetti che abbandonano 
la scuola senza conseguire un diploma discuola superiore. Il nostro Paese detiene un 
primato allarmante rispetto alla mediaEuropea:il minor 
tassodigiovanilaureatitrai25ei34anni. 
Tuttavia,occorresottolineareche,rispettoallamediaeuropea,negliultimi15anni,ildato italiano è 
complessivamente migliorato, passando dal 20% di giovani tra i 18 e i24 anni che, nel 
2018, avevano conseguito al massimo la licenza media e non eranoinseriti in nessun 
percorso di formazione, al 14% degli ultimi due anni. In particolare,secondo quanto 
riportato dall’indagine dell’ISTAT, nel 2021, la quota dei giovani 18-24enni che sono usciti 
dal sistema di istruzione e formazione senza aver 
conseguitoundiplomaounaqualificaèstatoparial12,7%(paria517milagiovani),inmarginaleridu
zione rispetto all’anno precedente (14,2%). Tuttavia, ad oggi, l’Italia resta ancoraabbastanza 
lontana dalla soglia del 10%, il benchmark della Strategia “Europa 
2020”,relativamenteallaquotamassimadigiovanichepotrebberoabbandonareprematuramente
glistudi,targetdaraggiungereentroil2030. 
Occorre evidenziare che il fenomeno è diversamente distribuito in relazione 
all’areaterritoriale,altipodiscuolafrequentataeall’annodicorsooltrecheinriferimentoalpassaggi
otracicliscolastici.Inparticolare,relativamentealladistribuzioneterritorialedelfenomeno,inItali
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a,lapovertàeducativa,definitacome“laprivazionedapartedeibambini, delle bambine 
edegli/delle adolescenti della possibilità di apprendere,sperimentare, sviluppare e far fiorire 
liberamente capacità,talenti e 
aspirazioni”(Morabito,2016)colpisceinmodopiùincisivoalsudedèlaCampaniaarisultareunodei
territoripiùsvantaggiati.Nonostantenegliultimianniilfenomenodell'abbandonoscolastico si 
sia ridotto in modo generalizzato, le grandi regioni del sud 
presentanoancorapercentualiprossimeal20%.Ildatoregioneperregionemostra,infatti,cheinCa
mpania il 18,5% della popolazione tra i 18 e i 24 anni ha conseguito solo la licenzamedia, 
un dato del 4% superiore alla media nazionale, dato destinato a 
crescereulteriormentenelledueisole,SardegnaeSicilia,dovelaquotadigiovanicheabbandonano 
prematuramente gli studi supera il 20%. Tuttavia, occorre 
evidenziarechequestodatosidifferenziaulteriormenteasecondadellesingoleprovince.Secondo 
i dati recentemente elaborati dall’ISTAT (2021), nella regione Campania, 
afrontediundatomedioregionaledel19%,idatipeggiorisiregistranonellaprovinciadiNapoli(22,1
%),Caserta(17,9%)eSalerno(19%),mentredatirassicurantisirinvengononelleprovinciediAvelli
no(7,5%)eBenevento (11,2%). 
Relativamente alla distribuzione per tipo di scuola frequentata, annodicorso epassaggio tra 
cicli scolastici, con riferimento alle statistiche elaborate dall’UfficioGestione Patrimonio 
informativo e Statistica (2021) del Ministero dell’Istruzione, lapercentuale di abbandono 
complessivo, per la scuola secondaria di I grado, è statadello 0,64% (pari a 10.938 alunni), 
mentre per la scuola secondaria di II grado questodato ammonta al 3,79% (pari a 98.787 
alunni). In totale, dunque, sono circa 110.000gli alunni che abbandonano annualmente la 
scuola italiana, oltre a quelli che siperdononelpassaggio dalprimo alsecondociclo. 
Inparticolare,lamedesimarilevazionehaevidenziatoche,conriferimentoall’a.s.2018/2019epass
aggioall’a.s.2019/2020,ilmomentopiùcriticoèrappresentato dalla transizionetrale 
scuolemedieele scuole superiori.Neldelicatopassaggio tra i due cicli scolastici sono stati 
6.322 gli alunni che hanno abbandonatola scuola, pari all’1,14% di coloro che hanno 
frequentato il terzo anno della 
scuolamedia.Imotivipossonoesseremolteplici,masembranoinultimaistanzariconducibiliaduef
attori:ilraggiungimentodellimitedietàrichiestoperleggeall’obbligoscolastico e l’insorgere di 
problemi e difficoltà connessi alla fase di transizione da unordine di scuola ad un altro, in 
una fase della vita in cui il giovane è alle prese conmolteplici compiti di sviluppo che 
richiedono una ridefinizione di sé in termini 
diabilitàcognitive,relazionali,affettive,corporee(Affuso&Bacchini,2010). 
Inlineagenerale,ilfenomenodelladispersionescolasticasidifferenziaanchetraivaripercorsidistu
dio.Iltassopiùcontenutosiregistraneilicei(1,6%),seguitidagliistitutitecnici(3,8%)e 
dagliistitutiprofessionali(7,2%). 
Degne di rilievo anche le differenze nei tassi di dispersione scolastica in funzione 
delgenere e della nazionalità. A tal proposito, la dispersione scolastica in Italia, sia 
nellascuolamediachenellascuolasuperiore,riguardaprincipalmenteimaschi.Secondoilgiàcita
toreportelaboratodalMinisterodell’Istruzione,abbandonanolescuolemedie lo 0,59% dei 
maschi contro lo 0,51% delle femmine, divario che cresce 
allescuolesuperiori(4%deimaschie 2,6% dellefemmine). 
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Inoltre,ladispersionescolasticainItaliariguardadipiùglistranieri,cheabbandonanolescuoleme
dieesuperiorimoltopiùdegli italiani.Notevoleèladifferenzatraalunnistranieri nati all’estero e 
quelli nati in Italia che, solitamente, parlano perfettamentel’italiano, nascono immersi 
nella cultura nazionale (oltre che in quella familiare 
diprovenienza)edhannomenodifficoltànell’adattarsialsistemascolastico. 
Rispetto,invece,allaquotadipopolazionechehasvoltoalmenounaattivitàformativa nelle 
ultime quattro settimane precedenti la rilevazione, secondo 
quantoriportatodaidatiISTAT,nelcorsodel2021,questahariguardatoil9,9%degliindividuitra 
i 25 e i 64 anni (erano stati il 7,1% nel 2020 e l’8,1% nel 2019), recuperandoampiamente 
la perdita avvenuta nel 2020, a causa delle azioni di contrasto alladiffusionedelCOVID-
19cheavevanoprevistolariduzionedellamobilitàelachiusuradi attività, scuole, e luoghi di 
apprendimento, mentre la quota di popolazione dai 30ai 34 anni che ha completato 
l’istruzione terziaria è stata pari al 26,8% in 
riduzionerispettoall’annoprecedente(27,8%)econtassiinferiorinelleregionidelMezzogiorno
(20,7%). 

 
1 – Il focus sulla città di Benevento e la comunità educante 

Il progettoINSIEME PERBENEVENTO, promossonell’ambito dellaComunitàeducante 
dellacittàdiBenevento,vuolerealizzare obiettivimolteplici: 
- implementareeampliareleopportunitàeducativepergliadolescenti,offrendooccasioni

disocialità,cultura,volontariatoebuonusodel tempo libero. 
- rifondarenuovilegamisocialipersuperarelavulnerabilitàpost-

pandemicaesostenerecreativitàesviluppoterritoriale 
- sostenereilriconoscimentodell’utilitàedell’importanzadellacomunitàeducante,ingrad

odipromuoverelacrescitadell’individuoinsenoallasuacomunitàepermetterelosvilupp
odellerisorsesimboliche,culturaliecollettivefondatesuivaloridicondivisione,inclusion
e,responsabilità,impegnoefiducianelfuturo. 

Si tratta di obiettivi la cui realizzazione ha risentito molto delle difficoltà derivanti 
dallapandemia, che ha generato una ferita in seno al tessuto sociale, mostrando con 
tuttaevidenza anche una serie di debolezze e vulnerabilità che già esistevano. Ma di 
fronte 
alpericolodidisgregazione,lapandemiahaancheinvitatoacurarelerelazionichecicostruiscono 
come comunità, collettività. La nuova sfida delle comunità educanti (De LucaPicione, 
Martini, 2023) oggi è proprio quella di ritessere e rivitalizzare il capitale sociale diun 
territorio, il legame di fiducia tra le generazioni, la riconnessione tra la memoria 
storicadeiluoghiela capacitàdiimmaginare eprogettarecreativamenteil futuro. 
L’obiettivodellacomunitàeducante,ossiaquelaggregatodiattoricheruotanoeinteragiscono 
con la scuola, è il benessere e la crescita di bambini e ragazzi da un punto divistapsico-
educativoesociale.NelleconsiderazionidiAmartyaSen(1999)eMarthaNussbaum(2011:25-
26)checiinvitanoarifletteresulfattochepervalutarelaqualitàdellavita diuna 
personabisognaconsiderareduecose:1)chiedersiqualèquadro dellecapacità 
2) chiedersichecosapuòfareeessereciascunapersona? 



6 
 

Questo vuol dire, in altri termini, considerare che i bambini e gli adolescenti, non sono 
solosoggetti bisognosi ma anche capaci.In questa prospettiva, le politiche sociali ed 
educativedovrebbero situarsi oltre la compensazione di svantaggi effettuata attraverso 
l’offerta dibeni e servizi ma ampliare e garantire le capacità/facoltà di scelta, individuali e 
collettive(social capabilities), che non riguardano i soli bisogni primari ma anche le 
libertà, i dirittifondamentali correlati a tutte le dimensioni della vita umana (Vita, Salute 
fisica, Integritàfisica, Sensi, immaginazione e pensiero, Sentimenti, Ragion pratica, 
Appartenenza, 
Altrespecie,Gioco,Controllodelproprioambiente(politicoemateriale).Nellerilevazioniodier
nedeinuovibisognieducatavi,sievinceproprioladoppiaattenzionealle1)capacità/potenzialità 
e ai 2) vincoli e ostacoli.È il caso della mappatura delle 
odiernesituazionidipovertàeducativa: 

Ø IPE(ideatodaSavetheChildrennel2015),permonitorarelacapacitàcomplessivadiunter
ritoriodisostenerepercorsidiformazionedeisoggettiinetà evolutiva 

Ø permette di avere una visione ampia e articolata di quanto un territorio riesca 
agarantireabambinieadolescentitutteoalcunedelle«capacitàcentrali»elencatedaNussb
aum. 

È in questo scenario che si inserisce l’obiettivo del presente lavoro: indagare i livelli 
dipovertà educativa, dispersione scolastica e inclusione della città di Benevento. Sono statecoinvolte 8 
scuole della città di Benevento (Convitto nazionale, Federico Torre, IstitutoMoscati,IC 
Lucarelli,Sant’Angeloa Sasso,Alberti,ITILucarelli,PalmieriRampone) 

Ø Metodologiadirilevazione:schede,compostedatresezioniIPE,IDS, INCLUSIONE 
Ø Ilperiododisomministrazioneerestituzionideidati:gennaio-maggio2023 
Ø Idatisonostatisottopostiadanalisistatisticamonovariataeirisultatipresentatiperlaprim

a voltaallacomunità il 14giugno2023. 
Come precedentemente osservato, lo studio si inserisce in un’analisi di contesto più 
ampia,ossia quel processo conoscitivo da compiere nel momento in cui si accinge a 
realizzare uninterventochevaadimpattaresull’ambientesocio-
economicoeterritorialediriferimento 
nonché sul proprio contesto organizzativo. L’analisi del contesto deve essere 
finalizzataall’acquisizionediunnumerochiusodidati,informazionieindicatorieatalfineèneces
sariopreliminarmenteindividuareedelimitaregliobiettivispecificidell’analisi,valutando: 
- ladisponibilitàel’accessibilitàdeidati 
- iltempoadisposizione 
- illivellodiapprofondimentorichiesto 
Rispetto alla disponibilità dei dati, prima del dettaglio locale, è stata condotta una 
letturadelladistribuzioneterritorialedelfenomenopovertàeducativainItalia.Lapovertàeducat
iva,sopradefinitaconleparolediMorabito,colpisceinmodopiùincisivoalsudedèla Campania 
a risultare uno dei territori più svantaggiati. Esiste una stretta correlazione tracondizioni 
socio economiche difficili e insuccessi nell’apprendimento. Il contesto socio-economico 
di origine dei minori può influenzare le loro possibilità di accesso a 
percorsieducativi.Bambinieragazzicheprovengonodafamigliecolpitedadisagioeconomicospess
osivedonopreclusialcuniimportantiservizi,comegliasilinidoolemensescolastiche;esonomag
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giormente soggetti alrischiodiabbandonoprecoce deglistudi. 
L’osservatorio sulla povertà educativa, curato in collaborazione tra Con i bambini - 
impresasocialeeFondazioneOpenpolisnell’ambitodelFondoperilcontrastodellapovertàeducativa
minorile,produceperiodicamentedatimoltiinteressanti. 
Unindicatoreperilqualeidatipiùrecentirisalgonoall’ultimocensimentodel2011,macheècomu
nqueutileainquadrarelaportatadelfenomenoèquellosuldisagiosocio-economico. Se a livello 
nazionale il livello di disagio non è particolarmente elevato, nel suddel paese incide in 
modo più grave. In Sicilia e in Calabria sono 5 su 100 le famiglie in talecondizione e la 
Campania registra un risultato ancora superiore, al primo posto tra tutte leregioniitaliane. 
All’internodellaregione,tutteleprovinceregistranountassodifamiglieindisagiosuperioreal3%,
ancheseconampiedisparitàtradiloro.Aquota9,7%,lacittàmetropolitanadiNapoliè l'unica a 
registrare una percentuale di famiglie in disagio superiore alla media (7,6%).Segue 
Caserta, in linea con il dato regionale, Salerno (4,7%) e infine Avellino e 
Benevento,entrambeconcirca3famiglieindisagioogni100. 
La situazione di disagio si ribalta sugli indicatori di povertà educativa. L’Indice della 
PovertàEducativa (IPE) in Campania èpari a127.8. Analizzando la deprivazione 
educativa 
neldettaglio,risultanoparticolarmenteallarmantiidatirelativiallamancatacoperturadiservizip
er la prima infanzia (97.4%): al di sopra del dato regionale troviamo Salerno e la 
provinciadiBenevento,mentrelesituazionidimaggiorecarenzasonoquelledelleprovincediAv
ellino,Napoli e Caserta. 
Lo scorso 7 luglio 2023, il presidente dell’Istat, Francesco Maria Chelli,ha presentato 
il“RapportoAnnuale2023.LasituazionedelPaese”.Particolareattenzioneèriservataproprioag
liasilinido:nel2021,inItaliala coperturadeipostidisponibiliperlaprimainfanzia rispetto ai 
bambini residenti è del 28%, quando il target europeo per il 2030 è del50per cento. 
Il tasso di mancata fruizione del tempo pieno (di circa l’85% per le classi elementari) 
èpersinopeggiore nellascuolasecondariadiprimogrado. 
Rispettoallapartecipazionedeiminoriadattivitàsportiveericreative,il77,9%deiminoridi6-17 
anni non ha assistito ad uno spettacolo teatrale, il 69,3% non ha visitato un museo 
ounamostra edil 69,1% nonhalettolibri. 
Lostessoandamentosiregistraperlepalestreall’internodellescuole:AvellinoeBeneventosi 
posizionano molto bene rispetto alle altre province. Lo stesso dicasi per le biblioteche -
Benevento e Avellino hanno entrambe circa 4 strutture ogni 1.000 minori. Un 
risultatoampiamente superiore non solo a quello delle altre province e alla media 
regionale, maanche a quella nazionale (2,6). Considerando l'offerta limitata di biblioteche 
nella cittàmetropolitana, è interessante osservare se il servizio si concentra maggiormente 
in alcunicomunidel territoriorispettoadaltri. 
Un ulteriore richiamo merita l’indicatore della dispersione scolastica (calcolato con 
EarlySchool Leavers): si tratta di una generica categoria-ombrello che include diversi 
fenomenifra loro connessi e riconosciuti come indicatori visibili di disaffezione e 
abbandono, chepossono manifestarsi a diversi stadi del percorso scolastico. L’indicatore 
più drammatico evisibile del fallimento dei progetti educativi rivolti ai giovani in 
formazione è rappresentatodalla dispersionescolastica 
Nell’ultimodecennio,laquotadigiovanidietàcompresatrai18ei24annichehaabbandonatopre

https://www.istat.it/it/archivio/285017
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cocementeglistudirimanerilevante,maildistaccodallamediaUe27sièridottonotevolmente 
(da4,7puntipercentualiasoli1,9). 
Lieve trend decrescente nel 2020 (13.1%) nella quota dei giovani 18-24enni che sono 
uscitidal sistema di istruzione e formazione senza aver conseguito un diploma o una 
qualificarispettoalbiennioprecedente.Nel2022,l’abbandonoscolasticotrai18ei24annièdicirc
a11.5% 
Idatisidifferenzianoulteriormenteasecondadellesingoleprovincecontassipeggiorinelleprovi
nce di Napoli (22,1%), Caserta (17,9%) e Salerno (19%), mentre dati rassicuranti 
sirinvengononelleprovinciediAvellino(7,5%)eBenevento(11,2%) 
Conriferimentoalladispersioneimplicita:differenzatracompetenzeeconoscenzeatteseequell
eeffettivamenteconseguite(èrappresentatadaglistudenticheformalmenteraggiungono un 
titolo di studio secondario di secondo grado ma dimostrano competenze dibase 
significativamente al disotto di quelle attese alterminedi un ciclo completo diformazione 
scolastica), si confermano le differenze di apprendimento per genere (per 
leragazzeèinferioredi4,6puntirispettoairagazzi)e,soprattutto,territoriali:nelMezzogiornola 
quota di dispersione implicita sfiora il 20 per cento in Campania, mentre è inferiore al 
2percentoin Trentino-AltoAdige/Südtirol. 

 
2 – I principali findings dell’indagine 

Comesopraanticipato,l’analisièstatacondotta sun.8scuole,perun totaledi classipari 
a272euntotaledeglistudentiiscritti:5136.Tuttelescuolehannocompilatoerestituitounascheda 
di rilevazione, suddivisa in tre sezioni per raccogliere dati su IPE, IDS, 
INCLUSIONE.Dopol’analisideglistessidatialivellonazionaleeregionale,èstatopresocomepu
ntodiriferimentodelconfronto,ildatodisintesidell’IPEinCampania(Figura1):lesingolecompo
nentidell’Indice,infatti,sonostateconfrontateconicorrispondentivaloririsultantidaquantoesp
ressonelleschede. 

 
Figura1:IndicedipovertàeducativainCampania 
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%ValoriIPEsultotaledellescuole 

Minoritra6e17annichenon utilizzanointernet 

Minori tra 6 e 17 anni che non hanno letto 
libriMinori tra6e17annichenopraticanosportin modo… 

Minori tra 6 e 17 anni che non hanno visitato 
monumenti…Minori tra 6 e 17 anni che non sono 
andati a concertiMinori tra6e17annichenon 
hannovisitatomuseio… 

Minori tra6e 17annichenonsonoandatiateatro 

Dispersionescolastica
Alunnichenonusufruisconodelserviziomensa 

5,31% 
14,29% 

29,28% 

30,20% 
36,83% 

29,26% 
22,76% 

37,71% 
25,36% 

23,90% 

0,00%5,00%10,00%15,00%20,00%25,00%30,00%35,00%40,00% 

 

 

Questodatoèinlineaconquelloregionaleperquantoriguardalapercentualedialunnichenon 
usufruisce del servizio mensa e per la per percentuale di minori che non ha mai 
presoparte a un concerto. Valori meno allarmanti si registrano per la possibilità di 
accesso ainternete per lapercentualediminoriche hannolettolibri. 
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%ClassidellascuolasecondariadiIgradosenzatempo 

pienosultotaleditutteleclassi 

3,67 0 4,04 

4,41 

9,19 

4,04 

CONVITTONAZIONALE FEDERICOTORRE ISTITUTOMOSCATI 

ICBOSCOLUCARELLI SANT'ANGELOA SASSO ALBERTI 

ITIBOSCOLUCARELLI PALMIERIRAMPONE 

 
 

Confrontando le singole scuole si registra che la percentuale di classi della scuola 
primariasenza tempo pieno risulta più alta per l’Istituto Moscati mentre la percentuale 
più alta diclassidellascuolasecondaria senzatemposiregistraper l’IstitutoFedericoTorre. 

 

%Classidellascuolaprimariasenzatempopienosultotaledi 

tutteleclassi 

20 0 

27,7 

12,3 

29,23 

CONVITTONAZIONALE 

ICBOSCOLUCARELLI 

ITIBOSCOLUCARELLI 

FEDERICOTORRE 

SANT'ANGELOASASSO 

PALMIERIRAMPONE 

ISTITUTOMOSCATI 

ALBERTI 
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%Minoritra6e17annichenonsonoandatiateatro 

9 

8 

7 

6 
7,79 

2 

1 

5,16 
3,01 3,3 

1,24 

0 

1,46 
0 0,78 

 
 

Perl’indicatore“Percentualediminoritra6e17annichenonsonoandatiateatro”,l’IstitutoMosc
ati fa registrare la percentuale più alta, seguita dell’ITI Bosco Lucarelli. Gli studenti 
diquest’ultimascuolasonoquellichefratuttelescuolefannoregistrarepercentualepreoccupanti
inrelazioneaquasitutti gliindicatori. 

 
 

%Alunnichenonusufruisconodelserviziomensasultotale 

deglialunni 
5,43 0 2,59 

2,49 

16,86 
10,39 

CONVITTONAZIONALE FEDERICOTORRE ISTITUTOMOSCATI ICBOSCOLUCARELLI 

SANT'ANGELOA SASSO ALBERTI ITIBOSCOLUCARELLI PALMIERIRAMPONE 
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% Minoritra 6e17anni chenonsono andati a 

concerti 
16 

14 

12 

10 

8 

14,02 

7,79 
2 

0 

5,88 5,26 
2,72 

0 0,39 0,78 

 
 
 

%Minoritra6e17annichenonhannovisitatomusei 

omostre 

12 

 

10 

 
4 7,79 

2 3,4 3,44 
1,56 1,56 

0 0 0,78 
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%Minoritra6e 17anni chenonpraticanosportin 

modocontinuativo 

18 

16 

8 

6 

4 

15,48 

4,11 3,89 3,69 
0 0,2 0,39 

 
 
 
 
 
 

%Minoritra6e17annichenonhannovisitato 

monumentiositiarcheologici 

14 

12 
6 

4 

2 

12,38 

7,79 

1,77 3,08 3,23 
0 0,97 0,97 
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%Minoritra6e17anniche nonutilizzanointernet 
3,5 

3 

2,5 

1,5 2,92 

1 

0,5 0,6 0,76 1,03 

0 0 0 0 0 

 
 
 

%Minoritra6e17annichenonhannolettolibri 
7 

6 

5 

3 6,19 

2 

1 2,45 
1,2 

1,95 
0,95 

1,69 

0 0 0,39 
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Studentinonammessiallaclassesuccessiva/non 

diplomati/nonlicenziati 
PALMIERIRAMPONE 30 56 

ITIBOSCOLUCARELLI 78 

ISTITUTOALBERTI 17 

SANT'ANGELOASASSO 

IC BOSCO 

LUCARELLIISTITUTO 

MOSCATIFEDERICO 

TORRECONVITTONAZI
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 

F M 

0 

13 

0 

5 

1 

Risultatidegliscrutini 

PALMIERIRAMPONE 86 100 363 

ITIBOSCOLUCARELLI 
12 79 123 847 

ISTITUTOALBERTI 25 73 476 

SANT'ANGELOASASSO 

ICBOSCOLUCARELLI 
1 3 

ISTITUTOMOSCATI 
531 

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 

Nonvalutati Nonammessi Ammessicondebito Ammessisenzadebito 

Rispetto agli indicatori della dispersione scolastica, come si evince dalle figure 
sottostanti,ancoraunavolal’ITIBoscoLucarellièquellocheregistrailnumeromaggioredistude
ntinonammessiallaclasse successivaonon licenziationondiplomati. 
IlprimatorispettoalnumerodinonammessivainvecealPoloPalmieri-Rampone. 
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NUMERODISTUDENTIH 

19 
38 

CONVITTONAZIONALE 

FEDERICOTORRE 

25 ISTITUTO 

MOSCATIICBOSCOL
26 

25 

11 
30 

SANT'ANGELOASASSO 

ISTITUTOALBERTI 

ITI BOSCO 

LUCARELLIPALMIERI

IndicatoriBES%perscuola 

97 
PALMIERIRAMPONE 3 

ITIBOSCOLUCARELLI 0,3 
20 37 

30 

10 
ISTITUTOALBERTI 3 

0 4 

SANT'ANGELOASASSO 0 5 

4 

14 

0,8 

ICBOSCOLUCARELLI 0 
5 

10 

90 
ISTITUTOMOSCATI 7 2 

1 
0 20 40 60 80 100 120 

DSAeDisturbievolutivispecifici%   Svantaggioculturale% 

Svantaggiolinguistico% Svantaggiosocio-economico% 

Gliindicatorisull’inclusionerestituisconoquestasituazione:ilmaggiornumerodistudentiHè 
presente al polo Palmieri- Rampone mentre l’Istituto Alberti è quello che ne fa 
registraredimeno. 
Tra tutti gli indicatori BES, le percentuali maggiori si registrano al polo Palmieri-
Rampone eall’IstitutoMoscati,conunamassicciapresenzadiDSAedisturbievolutivispecifici. 
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80 

70 

60 

50 

40 

%Fattoridicontesto 
70 

33 33 30 
20 20 

10 

202 

10 

201 

15 10 

00 
0  3010 0 0 

20 

10 05 
10 

0 0 

CONVITTONAZIONALE FEDERICOTORRE ISTITUTOMOSCATI ICBOSCOLUCARELLI 

SANT'ANGELOASASSO   ISTITUTOALBERTI ITIBOSCOLUCARELLI PALMIERIRAMPONE 

 
 

In tutte le scuole oggetto di indagine, le modalità di intervento di dividono equamente traPEIe 
PDP. 

 

 
Interessante quest’ultimo dato relativo all’incidenza dei fattori contestuali. Le 
difficoltàmaggiorisonoevidenziateperl’ITIBoscoLucarellieifattorimaggiormentedenunciati
echecontribuisco a far aumentare le percentuali di dispersione scolastica e di povertà 
educativariguardanolascarsitàdiserviziavantaggiodellefamiglie,ledifficoltàsocio-
economicheelefamiglieportatricidiproblematichepsico-sociorelazionali. 

Modalitàdiintervento% 

PALMIERIRAMPONE 6,25 

6,44 
ITIBOSCOLUCARELLI 40 

60 

ISTITUTOALBERTI 100 

100 
SANT'ANGELOASASSO 19 

30 

ICBOSCOLUCARELLI 100 

100 
ISTITUTOMOSCATI 6,02 

4,52 
0 20 40 60 80 100 120 

PDP % PEI% 
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2 - Riflessioni conclusive 

Quelli appena riportati sono in sintesi i principali dati da cui partire per individuare le 
azionida mettere in campo come comunità educante. La situazione della provincia di 
Beneventosidistinguepernumeridecisamentemiglioririspettoaglialtrieproprioquestoaspettod
everappresentare la condizione necessaria da cui partire per continuare a fare sempre 
megliocomecomunitàeducante. 
Purtroppolaprospettivademograficadimediolungoperiodosipresentanontroppolusinghiera 
con una scarsa disponibilità di risorse umane nella fascia più giovane dellapopolazione che 
rende ancora più gravi gli attuali problemi di sottoutilizzo del 
capitaleumano,conparticolareriguardoall’emigrazionedigiovani laureati eaiNeet. 
Pertanto, la valorizzazione dei giovani in termini di competenze e conoscenze sarà 
quindiessenzialeperinvertirequestatendenzaeconsentirealnostroPaesedifronteggiarelesfidep
ostedallatransizioneecologicaedigitale,eattivare processidiinnovazione. 
Occorre,dunquerifletteresull’importanzadi: 

- “cambiareilpuntodivista”,seguendopisteeprospettivenellequaliancoraprimadicostit
uireunproblema,leperiferieeicontestifragili,venganoanalizzaticome 
«risorsapotenziale»dacuipartireperfavorireilriscattosocialediunterritorio: 

- coinvolgere in modo coordinato, tutti gli attori positivi del contesto di 
riferimento,coinvolgendo in patti di responsabilità le famiglie, operando a scuola e 
fuori scuola,per ottenere per ogni bambino e ragazzo una tenuta educativa diffusa e la 
capacitàdiviveredelle esperienzeabilitanti. 
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